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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Pretender aumentar penas olvidando que el propio Sistema Nacional Anticorrupcién esta
inconcluso.

Requiere acciones materiales de la Administraciéon Publica para que funcione
adecuadamente, asi como la designacién y operacién de las Salas Especializadas del Tribunal
pendientes.

Sin alineacion de leyes y procedimientos administrativos en la Administracion Publica, asi
como la profesionalizacion de érganos internos de control y de la propia Secretaria de la
Funcién Publica, no es viable avanzar.

Incluir un Registro Electrdnico adicional a la Funcién Publica no resuelve nada, toda vez que
el que tiene a cargo la Secretaria de la Funcién Publica es un desastre.

Los 6rganos internos de control trabajan para llenar datos que puedan justificar su trabajo,
y no combatir la corrupcidn.

Sancionar a servidores publicos por “deliberadamente” tener subejercicio en su
presupuesto anual, que no toma en cuenta que las areas de la SHCP también estan obligadas
a entregarles en tiempo los recursos, desde su trdmite y autorizacién, hace que sea
imposible de probar lo “deliberado” de la voluntad de los ejecutores del gasto.

Resulta cuestionable si un registro adicional a la Plataforma Nacional que todavia no esta
integrado en su totalidad, apoyara a que se concluya o la retrasara todavia mas, con menos
presupuesto para las Dependencias Federales y reduccién de personal y cambios que estan
en proceso y que generan la paralisis de la operacién gubernamental y de contratacion
publica




COMENTARIOS DEL SUBGRUPO PENAL, RELACIONADOS CON EL DICTAMEN O INICIATIVAS
RESPECTO DE DISTINTOS ORDENAMIENTOS EN MATERIA PENAL.

DICTAMEN DE LAS COMISIONES DE ANTICORRUPCION, TRANSPARENCIA Y
PARTICIPACION CIUDADANA, Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, PRIMERA, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, EN MATERIA DE INAHABILITACION PERMANENTE POR HECHOS
DE CORRUPCION

‘DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DEL CODIGO PENAL
FEDERAL

ARTICULO PRIMERO. - Se REFORMA el cuarto parrafo del articulo 78; el parrafo tercero del
articulo 81; vy, la fraccion 11 del articulo 84; se ADICIONA la fraccién V; y, un quinto parrafo al
articulo 78; un inciso e) a la fraccion 1, recorriéndose el actual en su orden; un inciso €) a la
fraccion 11, recorriéndose los actuales en su orden al articulo 81; un segundo parrafo al articulo
89, recorriéndose en su orden los actuales parrafos segundo a sexto para quedar como tercero
a séptimo; todos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas para quedar como
sigue:

Articulo 78 ....

lailil. ..

111. Sancién econémica;

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, y

V. Inhabilitacién definitiva para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

En caso de que se determine la inhabilitacion temporal, y no se hayan causado dafios o
perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, la sancién a imponer sera de tres meses a un afio
de inhabilitacién. Dicha sancién sera de uno hasta diez afios si el monto de la afectacion de la
falta administrativa grave no excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion.

Procedera la inhabilitacion definitiva si el monto de la afectacion de la falta administrativa grave
excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 81. ...

L. ...

a)yb) ...

e) Inhabilitacion definitiva para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u

obras publicas.

d) Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Federal, local o
municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

11. Tratandose de personas morales:

a)yb)...

e) Inhabilitacion definitiva para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas.

d) La suspension de actividades, por un periodo que no serd menor de tres meses ni mayor de
tres afios, la cual consistira en detener, diferir o privar temporalmente a los particulares de sus



actividades comerciales, econémicas, contractuales o de negocios por estar vinculados a faltas
administrativas graves previstas en esta Ley;

e) Disolucién de la sociedad respectiva, la cual consistird en la pérdida de la capacidad legal de una
persona moral, para el cumplimiento del fin por el que fue creada por orden jurisdiccional y como
consecuencia de la comision, vinculacion, participacion y relacion con una Falta administrativa grave
prevista en esta Ley;

f) Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Federal, local o
municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

Las sanciones previstas en los incisos d) y e) de esta fraccion, sélo seran procedentes cuando la
sociedad obtenga un beneficio econémico y se acredite participacion de sus o6rganos de
administracion, de vigilancia o de sus socios, 0 en aquellos casos que se advierta que la sociedad
es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas administrativas graves.

Articulo 84 ....

...

11. La inhabilitacién temporal o definitiva para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, sera
impuesta por el Tribunal y ejecutada en los términos de la resolucién dictada, y

111. ...

Articulo 89 . ...

Lalv...

Tratandose de la inhabilitacién definitiva para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios
u obras publicas, por faltas de particulares, la aplicacion del beneficio sera entre el treinta y cincuenta
por ciento.

ARTICULO SEGUNDO. - Se REFORMA el tercero y quinto parrafo del articulo 212; se
ADICIONAN los parrafos cuarto y quinto, recorriéndose los actuales para quedar como sexto a
noveno, del articulo 212; y, se DEROGAN las fracciones 1y 11 del parrafo tercero del articulo
212 del Cédigo Penal Federal, para quedar como sigue:

Articulo 212.- ...

De manera adicional a dichas sanciones, se impondra a los responsables de su comision, la pena
de destitucion y la inhabilitacion temporal o definitiva para desempefiar empleo, cargo o comision
publicos, asi como para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas,
concesiones de prestacién de servicio publico o de explotacion, aprovechamiento y uso de bienes
de dominio de la Federacion.

Tratandose de la inhabilitacion temporal, cuando no se causen dafios o perjuicios, ni exista beneficio
o lucro alguno, o cuando el monto de la afectacion o beneficio obtenido por la comisién del delito no
exceda de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, la inhabilitacién
sera por un plazo de uno hasta diez afios.

La inhabilitacion definitiva procedera si el monto de la afectacion o beneficio obtenido por la comision
del delito excede el limite sefialado en el parrafo anterior.

Para efectos de lo anterior, el juez debera considerar, en caso de que el responsable tenga caracter
de servidor publico, ademas de los previsto en el articulo 213 de este Cdédigo, los elementos del
empleo, cargo o comisién que desempefaba cuando incurrié en el delito.

Cuando el responsable tenga el caracter de particular, el juez debera imponer la sancién de
inhabilitacién temporal o definitiva para desempefiar un cargo publico, asi como para

participar en adquisiciones, arrendamientos, concesiones, servicios u obras publicas,
considerando, en su caso, lo siguiente:

”



Comentarios

Consideramos que esta reforma en la que se incluye como sancidn la inhabilitacidon definitiva,
transgrede lo dispuesto por los articulos 52 y 22 Constitucional, por lo siguiente:

Previo a ello, transcribiremos los articulos ante citados:

“Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podrd
vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por
resolucién gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial.”

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.”

El articulo 52 Constitucional establece que a ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesidn, industria, comercio o trabajo que le acomode, restringiendo dicha libertad por
determinacién judicial cuando se ataque los derechos de tercero o bien por una resolucion
gubernativa, dictada en términos de ley cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Bajo este
supuesto la inhabilitacién temporal no contraviene lo dispuesto en este articulo, situacién distinta
la que ocurriria de aceptarse la reforma de incluir la inhabilitacién definitiva.

Ahora bien, las sanciones previstas por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, son
impuestas por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, siendo un Tribunal Administrativo
dependiente del Ejecutivo, por ello no puede considerarse que la resolucién que emita este tribunal
sea considerada como una resolucién gubernativa, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha resuelto que una resolucién de este caracter proviene del Congreso con caracteristicas de
manera general, abstracta e impersonal.

En este sentido, la funcidn de dicho Tribunal Administrativo es de legalidad, por lo que seria
cuestionable que un tribunal de esta naturaleza limitara un derecho fundamental previsto en
Nuestra Carta Magna. Esto, atendiendo a que la inhabilitacion impuesta como sancidn
administrativa a un servidor publico tiene caracter temporal, lo que resulta muy distinto la
inhabilitacion temporal o definitiva del empleo, cargo o comisidn ya que esta sancidn tiene una
naturaleza correctiva o disciplinaria, tendiente a restringir o limitar temporalmente el ejercicio del
servicio publico, asi como las percepciones y prestaciones del sancionado, excluyendo totalmente
del ejercicio del servicio publico a quien es considerado como no apto para seguir prestando sus
servicios, por lo que llama la atencidn que sea un tribunal administrativo quien limite
definitivamente un derecho fundamental como es la libertad de ejercer una profesion. Reiterando
gue dicha medida resulta desproporcional.



Adicionalmente, la sancidn no puede ser una pena excesiva, por lo tanto, la inhabilitacién definitiva
también contraviene lo dispuesto en el articulo 22 Constitucional, al ser desproporcional. Criterio
que ha sido sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mediante la Jurisprudencia
por contradiccion de Tesis: 1a./). 42/2009, la cual por su importancia se transcribe a
continuacién:

INHABILITACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS ARTICULOS 129, 131, 133, 136 Y 259 DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE MEXICO QUE ESTABLECEN DICHA PENA POR UN TERMINO DE VEINTE ANOS SIN SENALAR LIMITES MiNIMO
Y MAXIMO DE APLICACION, VIOLAN LOS ARTICULOS 14 Y 22 (ESTE ULTIMO VIGENTE HASTA ANTES DE LA REFORMA DE
2008) DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacion estricta (propia de la
materia penal) de los citados articulos del Cédigo Penal del Estado de México (vigentes antes de la entrada en vigor del
Decreto publicado en el Periddico Oficial de la entidad el 2 de enero de 2006), en la parte que contienen la pena de
inhabilitacién por veinte afios para desempefiar cualquier empleo, cargo o comisién publicos, se concluye que prevén una
sancion penal fija y excesiva y, por tanto, violatoria de los articulos 14 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en tanto que al sefialar las penas correspondientes por las conductas antijuridicas que describen, ademas de
las privativas de libertad y pecuniaria, establecen la pena de inhabilitacién del servidor ptiblico que hubiere cometido el
delito, por el término invariable e inflexible de veinte afios. En efecto, la pena de inhabilitacion prevista en los aludidos
preceptos legales es excesiva y, por ende, inconstitucional, porque no sefialan bases suficientes para que la autoridad
judicial la individualice; y especialmente porque no permiten establecer su determinacién en relacion con la
responsabilidad del sujeto infractor. Ademas, al estar configurada dicha pena en un lapso fijo, la inflexibilidad que ello
supone no permite que exista la proporcionalidad y razonabilidad suficientes entre su imposicion y la gravedad del delito
cometido, habida cuenta que el establecimiento de un plazo fijo impide que para su aplicacién judicial se tomen en cuenta,
entre otros factores, el dafio al bien juridico protegido, la posibilidad para que se individualice entre un minimo y un
maximo, asi como el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo.

Como se advierte de la Jurisprudencia previamente citada, los ministros de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisaron que la inhabilitacidn de un servidor publico
por veinte afios, resulta una pena excesiva porque no sefiala bases suficientes para que la
autoridad judicial la individualice y porque no permite establecer su determinacion en relacién
con la responsabilidad del sujeto infractor, y por no sefialar limites minimos ni maximos de
aplicaciéon. Una inhabilitacion definitiva sobre pasa los limites a los que se refieren por lo tanto
la misma resulta a todas luces inconstitucional.

En forma practica, incluir este tipo de penalidad traerd ademds de una pardlisis mayor para
actuacién de funcionarios publicos, procedimientos de impugnacién cuando lleguen a tratar de
aplicarse, que nos llevaran al infinito en cuanto se resuelva la inconstitucionalidad, y nada de
resultado para combate a la corrupcion. El articulo vigente contempla una sancidon con penas
minimas y maximas que podrdn ser aplicables dependiendo de cada caso, por lo que resulta
cuestionable incluir una inhabilitacidn definitiva.

1. INICIATIVA DE REFORMA AL ARTICULO 113 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION

Articulo 113. Se impondra de tres meses a seis afos de prisidn al que:

Ill. Expida, adquiera o enajene comprobantes fiscales que amparen operaciones inexistentes, falsas o
actos juridicos simulados.


javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

Se propone aumentar la pena:

Articulo 113. Se impondra de dos a nueve aiios de prision al que:

lll. Expida, adquiera o enajene comprobantes fiscales que amparen operaciones inexistentes, falsas o
actos juridicos simulados.

Comentarios

Consideramos que aumentar la pena, tiene como consecuencia contravenir el espiritu del nuevo sistema
penal acusatorio -refiriéndonos a la reparacién del dafio-, ya que con esta medida no procederia la
solicitud de acogerse el procedimiento abreviado previsto en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, ni tampoco aplicarian para la conmutacion de la pena.

Para poder conmutar la pena se requiere: i) reparar el dafio y, ii) que la pena no exceda los 3 afios. Con
esta reforma que aumenta la pena, la reparacion del dafio, que se insiste es uno de los principales
objetivos del sistema penal acusatorio, seria casi imposible.

Codigo Penal Federal (Conmutacidn de la pena)

Articulo 70.- La prisidon podra ser sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo dispuesto en los articulos
51y 52 en los términos siguientes: . Por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena
impuesta no exceda de cuatro afios; Il. Por tratamiento en libertad, si la prisién no excede de tres aios,
o lll. Por multa, si la prision no excede de dos afios. La sustitucion no podra aplicarse a quien
anteriormente hubiere sido condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de
oficio. Tampoco se aplicara a quien sea condenado por algun delito de los sefialados en la fraccién | del
articulo 85 de este Cédigo

Cabe precisar que los supuestos previstos en el articulo 113 del Cédigo Fiscal de la Federacidn no se
encuentran establecidos en el articulo 85 del Cédigo Penal Federal.

Respecto a la posibilidad de optar por el procedimiento abreviado, también el mismo resultaria imposible
Codigo Nacional de Procedimientos Penales (Procedimiento Abreviado)
Articulo 202. Oportunidad

El Ministerio Publico podra solicitar la apertura del procedimiento abreviado después de que se dicte el auto
de vinculacion a proceso y hasta antes de la emisién del auto de apertura a juicio oral.

A la audiencia se deberd citar a todas las partes. La incomparecencia de la victima u ofendido debidamente
citados no impedirad que el Juez de control se pronuncie al respecto.

Cuando el acusado no haya sido condenado previamente por delito doloso y el delito por el cual se lleva a
cabo el procedimiento abreviado es sancionado con pena de prisidon cuya media aritmética no exceda de cinco
afnos, incluidas sus calificativas atenuantes o agravantes, el Ministerio Publico podra solicitar la reduccion de
hasta una mitad de la pena minima en los casos de delitos dolosos y hasta dos terceras partes de la pena
minima en el caso de delitos culposos, de la pena de prisidon que le correspondiere al delito por el cual acusa.



En cualquier caso, el Ministerio Publico podra solicitar la reduccion de hasta un tercio de la minima en los
casos de delitos dolosos y hasta en una mitad de la minima en el caso de delitos culposos, de la pena de
prision. Si al momento de esta solicitud, ya existiere acusacién formulada por escrito, el Ministerio Publico
podra modificarla oralmente en la audiencia donde se resuelva sobre el procedimiento abreviado y en su caso
solicitar la reduccidn de las penas, para el efecto de permitir la tramitacién del caso conforme a las reglas
previstas en el presente Capitulo.

El Ministerio Publico al solicitar la pena en los términos previstos en el presente articulo, deberd observar el
Acuerdo que al efecto emita el Procurador.

Articulo 204. Oposicion de la victima u ofendido La oposicion de la victima u ofendido sélo serd procedente
cuando se acredite ante el Juez de control que no se encuentra debidamente garantizada la reparacion del
dafio.

Conclusion:

Aumentar la pena, no daria oportunidad a la reparacién del dafio y si a seguir saturando los centros
penitenciarios, quebrantando el espiritu de la reforma constitucional de 2008 en relacidn con la justicia penal,
resaltando que los principales principios son proteger al inocente, procurar que el delito no quede en la
impunidad y la reparacion del dafio. Adicionalmente, consideramos que con esta medida no se desincentiva
la conducta, mas aun si se toma en cuenta que es un delito que ya se encuentra previsto en el capitulo
correspondiente del Cdédigo Fiscal de la Federacién como delito de defraudacién fiscal en su modo de
equiparable.

Il. INICIATIVA DE ADICION DEL ARTICULO 63 BIS DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

“Articulo 63 Bis. Incurrira en prevaricacion el servidor publico con competencia jurisdiccional reconocida
por la ley que:

I A través de una resolucion injusta atente contra determinadas garantias procesales especificamente
tipificadas ..”

Comentarios:

Las resoluciones se emiten considerando los hechos argumentados probados y conforme las
disposiciones legales aplicables, por lo que las mismas no pueden ser justas o injustas. Adicionar un
calificativo a las resoluciones que se determinen, las mismas podrian considerarse que fueron emitidas
de forma subjetiva. Es decir, dependiendo la parte afectada podria alegar que la resolucién lejos de
haberse dictado conforme a estricto derecho, fundada y motivada, la misma se dictd de forma injusta.

En este sentido, una resolucidon cumplird con una adecuada fundamentacidn y motivacién, cuando los
razonamientos utilizados justifiquen la racionalidad de la decisién, con el fin de dar certeza a los
gobernados a quienes se dirigen del porqué se llegd a una conclusion y la razén por la cual es la mas
acertada, en tanto: (i) permiten resolver el problema planteado, (ii) responden a los elementos de hecho
y de derecho relevantes para el caso, y (iii) muestran si la decision es consistente respecto de las premisas
dadas, con argumentos razonables.

Por ello, es que las resoluciones no pueden ser justas o injustas.



